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2.5 Slucaj sistema sa pragmaticno-hegemonijskom
partijom: PRI u Meksiku

Pitanje slicno Scheinerovom, u vezi sa situacijom u Japanu, postavlja
Beatriz Magaloni (2008) na pocetku knjige u kojoj pokusava da objasni
podrsku biraca Institucionalnoj partiji revolucije (PRI) u Meksiku: “The
challenge is to understand why citizens support autocracies, even if they
often disapprove of them™’ (p. 13).

Dominacija meksickog PRI-a u periodu 1929-2000. godine smatra se,
u zavisnosti od klasifikacije, klasi¢nim sluc¢ajem sistema sa dominantom
partijom (Blondel), odnosno sistema sa hegemonijskom partijom (Sarto-
ri). U navedenom periodu PRI je pobjedivala na svim predsjednickim iz-
borima®, imala veéinu u Kongresu do 1997. godine, pobjedivala na svim
izborima za guvernere® do 1989. godine, kao i na vecini lokalnih izbora
(Greene, 2007: 1). Dominacija PRI-a pocinje da se urusava 1997. godine,
gubitkom vecine u Kongresu, da bi se kona¢no zavrsila 2000. godine, po-
bjedom Vicentea Foxa iz Partije nacionalne akcije (PAN) na predsjednic-
kim izborima.

Tako Sartori (2002) sisteme sa hegemonijskom partijom definise kao
sisteme u kojima opozicija ne samo da ne uspijeva da pobijedi na izborima,
nego i nema nikakve izglede za pobjedu®, meksicki slucaj duge dominacije
PRI-a ne mozemo objasniti isklju¢ivo izbornim mahinacijama i kradom.
Magalonijeva (2008) kaze: “(...) barriers to entry and electoral fraud are
insufficient to acount for the survival of a hegemonic party” (p. 11). Sta-

¥ Izazov se sastoji u tome da se razumije zbog ¢ega gradani podrzavaju autokratije,
¢ak i kada ih ne odobravaju.“ (prevod O.K.)

¥ Veoma znacajan podatak ako se ima u vidu da je u Meksiku na snazi predsjednicki
politicki sistem, gdje je izvrsna vlast koncentrisana u rukama predsjednika.

*! Guverneri se nalaze na Celu drzava ¢lanica meksicke federacije. Meksiko, iako po
svojoj strukturi federalna drzava, smatra se izrazito centralizovanom drzavom. Tako, na pri-
mjer, savezna vlada kontroliSe oko 90% svih javnih prihoda, ,,$to predstavlja jedan od najve-
¢ih stepena fiskalne centralizacije u Latinskoj Americi“ (Kornelius & Veldon, 2009: 494).

*2 Kenneth Green predlaze svoju definiciju, po kojoj sistemi sa dominantnom parti-
jom predstavljaju hibride, politicke sisteme koji kombinuju ozbiljnu izbornu kompeticiju
i izvr$nu i zakonodavnu vladavinu jedne partije u periodu koji nije kra¢i od 20 godina,
odnosno koji obuhvata bar cetiri uzastopna izborna ciklusa. V. Why Dominant Parties
Lose: Mexicos Democratization in Comparative Perspective (Greene, 2007).

3 ,(...) prepreke za ucesce u politici i izborne prevare nisu dovoljne za opstanak he-
gemonijske partije.“ (prevod O.K.)
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vide, ona smatra da je pripisivanje duge dominacije jedne partije izbornim
kradama i prevarama, bar u slu¢aju Meksika, problematicno jer: “(...) these
parties often rule by either running uncontested or, when the opposition
effectively challenges them, winning by impressive margines of victory ma-
nufactured only minimally by fraud“* (Magaloni, 2008: 5).

Grafik 1: Rezultati izbora za donji dom meksickog parlamenta
od 1961. do 2000. godine
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Izvor: (Greene, 2007)

I Magalonijeva i Green se slazu da je jedan od vaznih faktora za uspo-
stavljanje dominacije PRI-a bio pristup javnim resursima (Greene, 2007:
6; Magaloni, 2008). Green ¢arobnu formulu vidi u tri prednosti vladajuce
partije:

(1) monopolski pristup javnim resursima, koji im omogucuje da prak-

ticno uguse protivnike, trodeci ogromne svote novca “(...) saturate
the media, pay armies of canvassers, blanket the national territory

>, Ove partije obi¢no ili vladaju bez pravog izazivaca ili, kada opozicija uspije da
im izade na crtu, dobijaju izbore sa ogromnom razlikom koja se vrlo malo moze objasniti
izbornom prevarom® (prevod O.K.)
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with their logo, and generally speak to voters through a megapho-
ne while opposition parties speak with a whisper™ (p.297);

(2) uspostavljanje patronaze kao dominantne veze sa birackim tije-
lom, upravo koristeci pristup javnim resursima, i

(3) obesmisljavanje opozicione djelatnosti “by imposing opportunity
costs for not joining the incumbent and, in some systems, by tar-
geting repression against opposition forces when patronage fails™*
(p- 297).

Ovaj tredi faktor prednosti, nezavisno od Greena, posebno istice Ma-
galoni (2008). Ona upravo taj imidZ nepobjedivosti — zbog kojeg je za par-
tiju koja se nalazi u poziciji dominacije od presudnog znacaja ne samo da
pobijedi, ve¢ da pobijedi sa ogromnom razlikom - smatra jednim od klju¢-
nih razloga uspjeha

PRI-a u Meksiku. Ta fama nepobjedivosti povecava cijenu bilo kakve
opozicione djelatnosti, dovodeci biraca u situaciju da bira na sljedeci na-
¢in:

Glasanje za X partiju =
Sanse za odredenu korist x Sanse da X partija pobijedi

Vladajuca partija = 1% x 100%

Opozicija = 100% x 0%

U takvoj situaciji nijedan iole ,racionalan” bira¢ nece imati preveliku
dilemu. U slucaju pobjede dominantne partije, koliko god da su $anse za
dobitak odredene konkretne koristi male, one ipak postoje. S druge strane,
ma koliko velika ocekivanja bira¢ imao od pobjede opozicije, takva mogu¢-
nost ne postoji. To je posebno vazno u situaciji kada se kao komunikacio-
na veza izmedu biraca i partijskih elita promovise razmjena partikularnih
dobara. U ovim sistemima to jeste veoma Cesto slucaj, pa su biraci zapravo
navikli da razmisljaju u tim kategorijama, ili bar nemaju nelagodu od njih.

> ,(...) preplavljuju¢i medije, potplacujuci armije posrednika u obezbjedivanju gla-
sova, prekrivajuci cjelokupnu teritoriju stranackim znamenjem i, uopste, obracajuci se
bira¢ima preko megafona dok opozicija jedna uspijeva da Sapuce.“ (prevod O.K.)

* ,nametanjem ogromne cijene koja se mora platiti za odluku da se ne pristupi
vladajucoj stranci, a u odredenim slu¢ajevima kada patronaza ne uspije, represijom nad
akterima opozicione djelatnosti (prevod O.K.)
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Also, clientelistic parties undermine faith in democratic competition because
of a built-in schizophrenia they are likely to foster among sophisticated vot-
ers. To play by the electoral rules, they advertise the provision of collective
goods in their official programmes, but voters know that all the parties will
deliver are personal services and benefits to their loyal following. Moreover,
in countries where clientelistic parties cooperate in dividing up state revenue
and jobs as the booty disbursed to their followers, voting appears as a super-
fluous exercise” (Kitschelt, 1995, str. 450).

Green (2007) postavlja logi¢no pitanje: zasto bi onda u takvim siste-
mima uopste postojala opozicija? Iz svega prethodno navedenog namece se
zakljucak da je bilo kakva opoziciona djelatnost veoma neracionalna. No,
upravo to ukazuje na nedovoljnost teorije racionalnog izbora da do kraja
objasni politicki proces u datim zemljama. S obzirom na to da je bira¢ima
bilo jasno da su uslovi politickog takmicenja veoma nepovoljni, motive za
opoziciono djelovanje Green pronalazi u njihovom snaznom neslaganju
sa status quo politikom koju je vodila vladajuc¢a partija. Time on ostavlja
prostor za izrazito ,,neracionalne® motive, kao $to su “traditional cleavages
like economic development policy in Mexico, ethnicity in Malaysia, and
relations with China in Taiwan™® (Greene, 2007: 308). Medutim, problem
je u tome $to ove iste podjele slabe i dijele i samu opoziciju, ¢inedi je nespo-
sobnom da organizuje $iri otpor.

Kada je Meksiko u pitanju, izborne manipulacije i krade ne mogu se
osporiti. PRI je koristila razlicite metode: od dopunjavanja glasackih kutija,
manipulacije birackim spiskovima, kupovine ili oduzimanja licnih doku-
menata, preko diskvalifikacije ¢lanova izbornih komisija iz opozicionih re-
dova, pa do premjestanja glasackog mjesta u posljednjem trenutku kako bi
samo pristalice PRI-a znale gdje se nalazi (Kornelius & Veldon, 2009: 506).
Ipak, same izborne krade ne mogu u potpunosti da objasne dugi period
dominacije PRI-a na svim izborima, kao $to ne mogu da objasne ni njihov
izborni poraz, 2000. godine. Mnogo bitniji faktor u ovoj jednacini bilo je

*7 ,Takode, klijentelisticke partije potkopavaju vjeru u demokratske izbore jer time
hrane $izofreni odnos, ve¢ ugraden kod sofisticiranijih biraca. Da bi se uskladile sa demo-
kratskim pravilima, one u svojim zvani¢nim programima promovisu kolektivna dobra i
koristi, ali biraci znaju: sve $to e partija zaista dodijeliti jesu line usluge i benefiti za njene
lojalne sljedbenike. Stavige, u zemljama u kojima klijentelisticke partije svojim sljedbe-
nicima raspodjeljuju drzavne prihode i poslove, kao neku vrstu plijena, glasanje se ¢ini
suvisnom aktivno$éu. (prevod O.K.)

% ,(...) tradicionalni rascjepi poput ekonomskog razvoja u Meksiku, etnicke pripad-
nosti u Maleziji, ili odnosa sa Kinom u Tajvanu®. (prevod O.K.)
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uspjesno nametanje klijentelisticke veze sa bira¢ima, koja ih je odrzavala
na vlasti sve dok je bila jaka i sve dok su postojali, s jedne strane, resursi
u vidu razli¢itih davanja, a s druge, potraznja, odnosno pristajanje biraca
na ovu vrstu razmjene. Iako je prije svog izbornog poraza PRI i dalje do-
bro prolazio kod odredenih kategorija stanovnistva — starijih, siromasnijih,
manje obrazovanih i biraca iz ruralnih krajeva® - broj njegovih pristalica
polako se osipao, da bi ova stranka, 2000. godine, napokon izgubila vazne
izbore od kandidata PAN-a i Zelene partije Meksika, Vincentea Foxa®.

2.6 Sistem sa predominantnom partijom:
DPS u Crnoj Gori®

Partijski sistem u Crnoj Gori u najduzem periodu njegovog trajanja
moze se odrediti kao viSepartijski sistem sa dominantnom partijom (po
Blondelu), ili kao viSepartijski sistem sa predominantnom partijom (po
Sartoriju). Postavlja se pitanje da li to odredenje nosi neke posljedice po
tip veze koji Ce partijske elite odabrati za komunikaciju sa bira¢cima. Odno-
sno: da li na osnovu odredenja tipa partijskog sistema, do koga smo dosli
prvenstveno kvantitativnim kriterijumom®, mozemo saznati nesto vise o
odnosu birac¢a prema izbornom procesu i njihovim mogué¢im motivima
za glasanje? U prethodna dva dijela ovog poglavlja (4 i 5) opisali smo dva
tipi¢na slucaja sistema sa dominantnom partijom. Odabrali smo dva od
tri tipa sistema koja razlikuje Sartori da bismo generalizovali odredene za-
kljucke i ustanovili koliko su oni primjenjivi na slu¢aj Crne Gore, a samim

% PRI je uvijek bio znatno uspjesniji u selima i malim gradovima, dok je opozicija
imala viSe uspjeha u ve¢im gradovima sa preko 100.000 stanovnika. Nadalje, ako znamo
da je 1950. godine 57% stanovnistva Meksika Zivjelo u izolovanim seoskim zajednicama
sa manje od 2.500 stanovnika, a da je taj broj 1990. godine opao na 29%, vidimo da su so-
cijalna mobilnost i ekonomski razvoj veoma nepovoljno uticali na izborni uspjeh PRI-a. V.
»Politika u Meksiku® u: Komparativna politika danas: svjetski pregled (Kornelius i Veldon,
2009: 507).

% Vincente Fox je na ovim izborima osvojio 43% glasova biraca, Francisco Labastida
ispred PRI-a 36%, a Cuauhtemoc Cardenas ispred PRD-a 17%.

' Osnovni argumenti iz ovog odjeljka objavljeni su u ¢asopisu politicki zivot: ¢asopis
za analizu politike, br. 3 (Komar, 2012)

62 Broj politickih partija i njihov udio u raspodjeli mandata, te broj godina koji je
dominantna partija provela na vlasti.



